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Аннотация. В статье представлено построение теории субъективного смысла путём сопряжения классических моделей 
семиотики, когнитивной психологии и квантовой информатики. Для этого проанализированы предпосылки прикладной 
семиотики, затрудняющие ее математическую формализацию. Установлено, что ключевой такой предпосылкой является 
объективизация смысла, предполагающая возможность его описания на основе теории множеств. Показано, что данное 
положение противоречит прагматической и контекстуально-субъективной природе смысла в естественном мышлении. 
Проблема решена путём определения смысла по отношению к единице субъектного поведения - простейшему двухва-
риантному выбору. Элементы структуры так определённого смысла найдены в ключевых моделях когнитивной семанти-
ки, психологии эмоций, функциональной семиотики и квантовой физики. Показано, что объединение этих фрагментов эк-
вивалентно модели принятия решений на основе кубитных состояний квантовой теории, а ее математический аппарат 
применим для формализации субъективного личностного смысла. 
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Введение 

Поведение живой Природы выходит за рам-
ки детерминированных законов, определяющих 
движение инертной материи. В объяснениях 
такого поведения центральное место занимает 
понятие смысла, определяемого как деятельное 
отношение между субъектом и миром и рас-
сматриваемое как главная образующая индиви-
дуального сознания [1, 2]. Аналогичная необ-
ходимость знаково-смыслового моделирования 
возникает при построении систем управления 
сложными системами, имитирующих есте-
ственное мышление [3, 4]. Тем не менее, в силу 
размытости понятийных систем и отсутствия 
общепризнанной математической формализа-
ции, фундаментальная  и прикладная семиотика 
(наука о смыслопорождении) до сих пор во 
многом остается гуманитарной, разделяя про-
блемы метрологической (не)состоятельности 
психологии, социологии и экономики [5–8]. 

Имеющиеся модели семиотики ограничены 
качественными и частно-прикладными задача-
ми. Алгоритмическая формализация субъек-
тивной семиотики в отечественной традиции 
[9–12] находится на пути к практически значи-
мым результатам, тогда как на Западе исследу-
ются в основном принципы биологического ко-
дирования на уровне синтаксиса [13, 14]. При 
этом фундаментальные результаты Ч.С. Пирса 
[15] и Як. фон Икскюля [16] во внимание прак-
тически не принимаются, тогда как субъектив-
ный аспект семантики рассматривается как 
принципиально неформализуемый [17, 18]. Та-
кое положение подобно состоянию натураль-
ной философии эпохи средневековья с харак-
терной для нее разнородностью понятийных 
систем и отсутствием общепринятого матема-
тического формализма [19]. 

Низкая эффективность моделей прикладной 
семиотики мотивирует поиск нейрофизиологи-
ческих, кибернетических, био - и квантово-
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подобных, других альтернативных подходов к 
моделированию естественного мышления. Одна 
из таких моделей смыслообразования на основе 
квантовой теории представлена автором в статьях 
[20, 21]. Особенностью этого подхода является 
математически строгое определение смысла 
предметов, ситуаций и любых других знаков  
относительно базисной мыслительно-поведен-
ческой неопределенности, разрешаемой субъек-
том. Соответствие с моделями семиотики в оте-
чественной традиции, однако, до сих пор 
установлено не было. Данный недостаток устра-
няется настоящей работой, в которой показано, 
как квантовая теория смысла вытекает из базовых 
моделей когнитивной семантики, семиотики, 
эмоций и квантовой физики, позволяя решить 
проблему математической формализации смысла. 

1. Проблемы прикладной семиотики 

В прикладной семиотике знак есть триедин-
ство имени, понятия и образа [22]: 

 Имя, например, «трамвай» - есть коди-
ровка знака в некотором языке. 

 Понятие есть совокупность свойств трам-
вая (городской транспорт, ходит по рельсам, 
электрическая тяга и т.д.), позволяющих уста-
навливать его сходство и различие, например, с 
поездом. 

 Образ трамвая есть невербальное пред-
ставление о нем (зрительное, слуховое, так-
тильное и т.д.), запечатленное в психике субъ-
екта. В широком понимании, сюда входит 
также образ действий, связанных с трамваем 
(можно возить людей). 

При этом понятие отождествляется со смыс-
лом знака, а образ - с его значением. Кодировка 
(синтаксис), смысл, и значение знака соответ-
ствуют синтактике, семантике и прагматике 
[23, 24], образующих прикладную модифика-
цию треугольника Фреге, показанную на Рис. 1. 

1.1. Счетность значений и смыслов 

Нетрудно заметить, что перевозка людей не 
является единственно возможной функцией 
трамвая. Трамваем можно закрыться от Солнца 
и ветра, в трамвае можно укрыться от дождя; 
трамваем можно будить людей или просто шу-
меть. Трамваи можно разрабатывать, строить и 
ломать. Если на улице замечен трамвай, значит 
город электрифицирован, он довольно большой 

и технологически развитый. Значит можно ис-
пользовать электрический чайник, зарядить ак-
кумулятор, позвонить по телефону и узнать но-
вости с другого конца света, которые, в свою 
очередь, могут значить все что угодно.  

В соответствии с классическим подходом, 
все это - «процедуры, которые, так или иначе, 
связаны с этим знаком, предписываются им» 
[22, гл. 8] - является прагматикой «трамвая». 
Бесконечность числа таких процедур есть 
принципиальный недостаток подхода к форма-
лизации семиотики на основе перечисления 
возможных значений и смыслов [25, 26]. Фор-
мально, получающиеся при таком определении 
множества не являются счётными. Данное 
ограничение носит фундаментальный характер, 
в силу которого логика теории множеств пред-
ставляется непригодной для моделирования 
мышления и поведения живых организмов 
[27, 28]. 

1.2. Контекстуальность 

Несмотря на бесчисленность применений, 
по крайней мере, образ собственно трамвая в 
приведенном примере является единственным: 
один-два вагона на рельсах с токоприемником 
и характерным дребезжащим звуком. Такая 
определенность, однако, имеет место далеко не 
всегда. Возьмем «дерево» с типичным образом 
дуба на лугу. В разговоре о стройматериалах 
или о теории графов, однако, вместо этого об-
раза возникают другие. Аналогично, «глава»-
это начальник, раздел книги или часть тела? 
«Тело»: человека, письма, или твердое тело как 
раздел физики? Вне контекста ответить на эти 
вопросы нельзя, а приписывание образа знаку 
самому по себе изначально игнорирует множе-

Рис.1. Треугольник Фреге в прикладной семиотике 
на примере знака «трамвай» 
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ственность его функций. В этой связи пред-
ставляется, что контекстно-обусловленная  
многовариантность смысла, будучи фундамен-
тальным свойством естественных языков и 
мышлений [1, 2, 29–35, 36, гл. 1], несовместима 
с основанием классической и прикладной се-
миотики. 

1.3. Субъективность 

Моделирование механических систем не 
требует рассмотрения знаков, значений, отно-
шений, контекстов и смыслов. Эти понятия по-
явились в моделях семиотики и психологии из-
за недостаточности методов классической фи-
зики для описания живых систем. Сущностным 
отличием живого является качество субъектно-
сти, т.е. способности индивидов к поведению, 
не обусловленному объективными параметра-
ми внешней среды и их собственных организ-
мов [16, 37–40]. Феномены знаний, отношений 
и смыслов, таким образом, относятся к субъект-
центричным явлениям Природы, лежащим за 
границами применимости механистической ме-
тодологии моделирования [2, 17, 18, 41]. 

Несмотря на простоту данной логики, полу-
ченный вывод зачастую игнорируется. Семан-
тика (смысл), например, обыкновенно опреде-
ляется как «сфера отношений между знаками и 
тем, что они обозначают» [42], а прагматика — 
как «те процедуры, которые так или иначе  
связаны с этим знаком, предписываются им» 
[22, гл. 8]. Такие определения можно было бы 
принять, полагая, что субъект, устанавливаю-
щий отношения, связи и предписания имеется, 
однако оставлен в умолчаниях. Содержание ци-
тированных работ, однако, показывает, что это 
не так. Как отмечено в начале данного раздела, 
смысл знака «трамвай», например, отождеств-
ляется с набором его отличительных признаков 
(движение по рельсам, использование электри-
ческого тока для движения или наличие сиде-
ний для пассажиров»), присущих трамваю объ-
ективно, т.е. вне зависимости от субъективизма 
пользователя данного знака. Тем же качеством 
обладают, например, масса, размеры и скорость 
трамвая, без проблем формализуемые в меха-
нике. Считая смысл объективным свойством 
знака, рассматриваемая модель семиотики, та-
ким образом, находится в прямом противоре-
чии с выводом предыдущего параграфа. 

То обстоятельство, что весь треугольник 
Фреге (либо некоторые его части) находится в 

«ментальном мире», таким образом, еще не де-
лает модель смыслообразования субъективной, 
как того требует вышеприведенная логика. 
Равно, как и не делает ее бесполезной, т.к. та-
кая модель может вполне адекватно воспроиз-
водить фрагмент психической алгоритмики 
субъекта [12]. Эта алгоритмика, однако, также 
механистична, как закон Ньютона, определяю-
щий движение мяча на футбольном поле. Субъ-
ектность команд, делающая игру интересной, 
при этом остается за рамками модели. 

2. Подход к решению 

2.1. Какая разница? 

Неограниченный список значений и смыс-
лов слова «трамвай», возникающий в классиче-
ском подходе, разумеется, малополезен. На 
практике нужен единственный смысл, актуаль-
ный для конкретной поведенческой ситуации - 
контекста. Если задача - добраться из одного 
места в другое, то важен маршрут и скорость 
трамвая, а не сопутствующий звук. Если же 
надо выспаться, то значение имеет, наоборот, 
только шумность. 

Такая прагматика смысла отражена в обы-
денном мышлении и языке. Вышеописанные 
ситуации отвечают на элементарный бытовой 
вопрос, уточняющий контекст абстрактного 
вопроса о том, что же такое трамвай: какая 
разница? В первом случае трамвай - это то, что 
доставит субъекта в нужное место. Во втором - 
то, что разбудит или помешает заснуть. Все 
остальное неважно. Понятие трамвая в класси-
ческой и прикладной семиотике, напротив - это 
«взгляд из ниоткуда» [43] - абстракция, не ис-
пользуемая в естественном мышлении. 

Обусловленность смысла конкретикой пове-
денческих ситуаций в поставленной задаче 
большого прогресса, казалось бы, не составля-
ет: несчетность смыслов исходной модели пе-
ренесена на несчетность контекстов, в каждом 
из которых знаки приобретают соответствую-
щий практический смысл. Эта новая постанов-
ка, однако, позволяет сделать следующий 
принципиально важный шаг. 

2.2. Единица субъектного поведения 

Бóльшая часть деятельности живых орга-
низмов протекает в режиме автопилота, т.е.  
исполнения разнообразных когнитивно-пове-
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денческих автоматизмов, условных и безуслов-
ных рефлексов [44, 45]. Процессы клеточной и 
организменной саморегуляции, двигательные 
(ходьба, вождение автомобиля) и речевые 
(произношение слов и грамматически правиль-
ных предложений) практики, мыслительные 
навыки (бытовые расчеты времени и сил, 
арифметика), однажды освоенные, выделяются 
в отлаженные модули, пригодные для автома-
тического использования. Нормальная работа 
таких модулей аналогична действиям робота, 
выполняющего программу под присмотром 
специалиста.  

Разнообразие практик индивида, следова-
тельно, определяется размером освоенной им 
библиотеки поведенческих программ. Харак-
терная для живых организмов субъектность при 
этом проявляется в актах их запуска и преры-
вания, не предопределенных алгоритмически. В 
пределе такие акты сводятся к двоичному вы-
бору «да-нет», «делать-не делать», «1-0». Это 
элементарное действие составляет единицу 
субъектного поведения, отличающего живые 
организмы от машин. 

2.3. Прагматическая семантика 

Следуя логике Раздела 1.3, понятия значения 
и смысла следует определить в связи с установ-
ленной единицей субъектного поведения. Про-
должая пример из Раздела 2.1, трамвай может 
иметь значение для решения запускать «1» или 
не запускать «0» процесс запланированного 
взаимодействия с другим человеком. Если ме-
сто встречи находится на другом конце города, 
то трамвай является благоприятным фактором 
для реализации альтернативы «1». Если же сей-
час вечер, а взаимодействие намечено на завтра 
и предполагает бодрое самочувствие индивида, 
то трамвай под окном есть источник шума, ме-
шающий получению этого результата. Таким 
образом, один и тот же трамвай в разных ситу-
ациях может наделяться противоположными 
оценками, не предопределенными его объек-
тивными свойствами. Следовательно, такая 
оценка соответствует требованию субъективно-
сти, предъявленному к понятию смысла. Целе-
вая поведенческая альтернатива 1-0 при этом 
выполняет функцию разницы, порождающей 
значение («difference which makes a difference») 
[46], т.е. наделяет исходную информацию лич-
ным субъективно-практическим смыслом. 

3. Структура субъективного смысла 

На основе только что рассмотренного при-
мера можно предположить, что субъективным 
смыслом следует считать оценку благоприятно-
неблагоприятно (хорошо-плохо), формализуе-
мую линейной шкалой. Такой вывод, однако, 
вошел бы в противоречие с рядом классических 
результатов когнитивной психологии и семио-
тики. Данный раздел приводит обзор четырех 
широко известных моделей, сопряжение кото-
рых позволяет выявить истинную структуру 
субъективной семантики. 

3.1. Семиотика Якова фон Икскюля 

В теории Якова фон Икскюля (1864 г., Россия 
— 1944 г., Италия) [47] если человек хочет ото-
гнать собаку, то камень наделяется смыслом 
(«тоном») полезного метательного снаряда. Для 
ходьбы, напротив, камень в ботинке приобрел 
бы смысл досадной помехи [16, 48]. Таким обра-
зом, субъективный смысл предметов порожда-
ется взаимодействием индивида с окружающей 
средой в согласии с логикой предыдущего раз-
дела и деятельностной традицией в отечествен-
ной психологии. По Икскюлю такое взаимодей-
ствие определяется средствами действия и 
восприятия, имеющимися в распоряжении субъ-
екта. Эти фазы взаимодействия образуют т.н. 
функциональный цикл, показанный на Рис. 2. 
Находящийся в левой части схемы субъект дей-
ствует на объекты в правой части схемы (ниж-
няя часть петли) и получает обратную связь че-
рез органы чувств (верхняя часть петли). 

Практикуемые функциональные циклы 
формируют субъективный мир индивида 
(«Umwelt»), включающий всю осмысленную 

Рис. 2. Функциональный цикл Икскюля 

Поля действия и восприятия образуют кольцевую 
структуру субъективного смысла 
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им информацию. Действия и восприятия при 
этом образуют специализированные смысловые 
поля, образующие структуру субъективного 
смысла. Каждое из полей, при этом, может со-
держать как положительные, так и отрицатель-
ные оценки. Кольцевая структура семантики 
Икскюля, таким образом, не только отличается 
от линейной оценочной шкалы топологически, 
но ортогональна ей. 

3.2. Геометрическая организация эмоций 

Функциональный цикл Икскюля является, по 
существу, циклом управления с обратной связью, 
известным в кибернетике [49, 50]. Биологической 
реализацией такого управления поведением явля-
ется эмоциональная система [51, 52]. Радость, 
страх, злость и другие эмоции являются марке-
рами состояния поведенческого процесса при 
необходимости сознательного вмешательства в 
его алгоритмику. Соответственно, основные эмо-
ции рассматриваются в качестве врожденных 
смысловых категорий, общих для всей Природы 
начиная с одноклеточного уровня [53]. 

В распространенной модели [54, 55] структура 
эмоциональных состояний представляется в виде 
круговой диаграммы, показанной на Рис. 3, в ко-
торой суждения о схожести соответствуют гео-
метрическим расстояниям. Близкие между собой 
состояния «приятно» (pleasant) и «счастье» 
(happiness), например, лежат напротив состояний 
«неприятно» (unpleasant) и «грусть» (sadness), как 
наиболее непохожие на них. 

Согласно логике предыдущего параграфа, 
данная геометрия должна быть тесно связана со 
структурой субъективного смысла. В отличие 
от функционального цикла Икскюля, однако, 
эмоциональные состояния содержат оценочную 
компоненту, выраженную на Рис. 3 вертикаль-
ным направлением. 

3.3. Семантические факторы Ч. Осгуда 

Представленная двумерная схема описывает 
структуру эмоций довольно грубо. Более пол-
ная модель включает три ортогональных изме-
рения, совпадающие с классическими смысло-
выми факторами оценки, силы и активности 
[56, 57]. Оценка и активность соответствуют 
вертикальной и горизонтальной осям на Рис. 3, 
тогда как сила (открытость, свобода, доми-
нантность) позволяет различать, например, ра-
дость и вдохновение, грусть и страх. 

Межкультурная универсальность названных 
семантических факторов [58] относит их к до-
языковому, «концептуальному» [59] уровню 
мышления. К нему же относится и рассматри-
ваемое понятие смысла, а также эмоциональная 
(лимбическая) система в целом [60]. Эта связь 
эмоций и смысла, отражённая в термине 
«affective meaning» [56, 58], для представляемо-
го подхода имеет первостепенное значение. 

3.4. Семантика систем «Спин-1/2» 

Проходя через неоднородное магнитное по-
ле, атом серебра отклоняется либо вдоль, либо 
против направления его градиента [61, гл. 4]. 
Квантовое состояние такой частицы - «спин-
1/2», «кубит» - представляется вектором 

| |0 |1 , (1) 

где базисные вектора 

|0 1
0
, |1 0

1
 (2) 

соответствуют возможным исходам экспери-
мента, а ,  есть комплекснозначные компо-
ненты вектора | . Вероятности осуществления 
исходов рассчитываются как 

| | , 	 | | ,			 1,  (3) 

где единичная сумма выражает нормировку 
вектора (1). 

В силу фундаментальной непредсказуемости 
отклонения каждой отдельной частицы, т.н. 
«квантовая неопределенность» исхода этого 
эксперимента имеет ту же природу, что и не-
предсказуемость двухвариантных решений че-
ловека типа «делать-не делать». Соответствен-
но, описанный эксперимент Штерна-Герлаха 
есть элементарный пример единицы субъектно-

Рис. 3. Круговая структура эмоций, отражающая 
сходство различных состояний 
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го поведения, рассмотренной в Разделе 2.2. 
Воспринимаемая частицей информация (т.е. 
параметры магнитного поля), существенная для 
принятия решения, при этом представляется 
состоянием (1). Следуя логике Раздела 2.3, век-
тор |  следует считать смыслом этой инфор-
мации для частицы относительно базисной по-
веденческой альтернативы 1-0. 

4. Построение модели 

Результаты, представленные в Разделе 3, не-
трудно совместить в общей геометрической 
структуре. 

4.1. Функциональный цикл  
в семантических осях 

В первую очередь, трехфакторное семанти-
ческое пространство Ч. Осгуда позволяет уста-
новить взаимное расположение функциональ-
ного цикла Икскюля и оценочной оси в 
соответствии с требованием ортогональности, 
как показано на Рис. 4. 

Если обозначить ось оценки как Z, то цикл 
должен располагаться в плоскости сила-
активность (XY). Так как действие по опреде-
лению активно, а восприятие — пассивно, то 
вертикальное направление на Рис. 2 соответ-
ствует оси активности Y, направленной вниз. 
Ось силы X (свобода, доминантность) тогда 
совпадает с горизонтальным направлением: 
способность выбора, влияния и управления 
есть качество, отличающее субъекта (слева) от 
объекта (справа). 

4.2. Совмещение с моделью эмоций 

Круговая модель эмоций, представленная в 
Разделе 3.2, согласуется с Рис. 4 путем совме-
щения декартовых осей. Полюса «приятно» и 
«неприятно» при этом накладываются на точки 
«хорошо» и «плохо», тогда как полюса «волне-
ние» и «покой» совпадают с действием и вос-
приятием функционального цикла. В результа-
те схема на Рис. 4 достраивается до сферы как 
показано на Рис. 5. Расположение эмоциональ-
ных состояний при этом отличается от пред-
ставленного на Рис. 2 в силу добавления оси 
силы X. Это позволяет, в частности, различать 
страх и печаль, воодушевление и удовлетворе-
ние, относящиеся к началу и завершению 
функционального цикла, соответственно. 

4.3. Пример 

Опробуем полученную схему на примере, 
использованном в Разделе 2.3.  Если семанти-
ческое пространство строится относительно 
альтернативы будет встреча (1) или не будет 
встречи (0), то трамвай может быть средством 
получения исхода «1». Смысл этого знака тогда 
размещается над плоскостью XY в секторе, от-
носящемся к функциональному полю «дей-
ствие» или «проект». Эмоциональными марке-
рами этих смыслов являются эмоции азарт, 
вдохновение, кураж или воодушевление и энту-
зиазм, соответственно. Трамвай, однако, может 
иметь неподходящий маршрут или идти недо-
статочно быстро. В этом случае, использование 
данного средства ведет к результату «0», что 
соответствует отрицательной оценке Z<0 в том 

Рис. 4. Совмещение функционального цикла  
Икскюля и оценочной оси Z 

Рис. 5. Структура эмоционально-смыслового 
пространства субъекта принятия решения 

Функциональный цикл Икскюля (Рис. 2 и 4) и круговая 
модель эмоций (Рис. 3) совмещены в пространстве 
семантических факторов оценка-сила-активность 
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же секторе функционального цикла: раздраже-
ние, злость, гнев, ярость. 

Остальные функциональные поля могут 
быть заполнены следующим образом. Началу 
процессного цикла соответствует восприятие и 
обдумывание субъектом информации, состав-
ляющей причину рассмотрения базисного ре-
шения. Такой информацией может быть, 
например, получение отзыва рецензента на ру-
копись статьи. В зависимости от содержания 
отзыва, компетенций коллеги, и многих других 
факторов он может быть как хорошей (Z>0), 
так и плохой (Z<0) причиной для встречи. Со-
ответственно, смысл отзыва для данной пове-
денческой альтернативы будет переживаться 
как воодушевление, энтузиазм или уныние, 
тревога, страх.  

Завершение процессного цикла (функцио-
нальное поле «результат») заполняется знака-
ми, описывающими итоги и последствия реше-
ния «1». Положительно оцениваемый результат 
встречи (например, завершенное дело или до-
стигнутая договоренность) переживается как 
удовлетворение, радость, счастье, тогда как 
плохой результат (возникшее противоречие, 
конфликт) переживается эмоциями расстрой-
ство, отвращение, грусть. 

4.4. Математическая модель 

Математическим выражением полученной 
геометрической схемы является линейная ал-
гебра кубитных состояний, описанных в Разде-
ле 3.4. Чтобы показать это в явном виде доста-
точно представить амплитуды состояния (1) в 
тригонометрической форме как 

cos
2
, sin

2
, (4) 

где использована возможность положить одну 
из амплитуд ( ) действительной в соответ-
ствии с обычной квантово-теоретической прак-
тикой [62]. Семантическое состояние (1) тогда 
параметризуется выражениями ∈ 0,  и 
∈ 0,2 , эквивалентными полярному и ази-

мутальному углам обычных сферических коор-
динат. 

В результате, двумерный комплекснознач-
ный вектор (1) представляется в виде трехмер-
ного действительного вектора, указывающего 
из начала координат на поверхность сферы 
единичного радиуса, известной в квантовой 
информатике и оптике как сфера Блоха. Соот-
ветствие эксперимента Штерна-Герлаха с пове-
денческой ситуацией, отмеченное в Разделе 3.4, 
позволяет отождествить сферу Блоха со сферой 
на Рис. 5. Уравнения (1)-(4) тогда представляют 
собой искомую математическую формализа-
цию субъективного смысла. 

Полученная модель показана на Рис. 6. Цен-
тральным ее элементом является субъект, раз-
решающий двухвариантную базисную неопре-
деленность 1-0. Вся доступная ему информация 
- контекст (знания, память, сигналы от органов 
чувств) обозначена серым кольцом. Смысл этой 
информации для принятия базисного решения 
конструируется субъектом в виде вектор-
состояния (1), определяемого углами  и . 

В соответствии с выражениями (3) и (4), по-
лярный угол  кодирует вероятности принятия 
решений субъектом, находящимся в эмоциональ-
но-смысловом состоянии (1). Геометрически, эти 

Рис. 6. Математическая модель субъективного смысла 

Смысл всей доступной субъекту информации (серое кольцо) конструируется им относительно базисного решения 1-0
и кодируется кубитным состоянием (1). В естественном интеллекте области этого пространства представлены эмоцио-
нальными состояниями как показано на Рис. 5 
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вероятности пропорциональны длинам сегментов 
вертикального диаметра сферы, на которые его 
делит проекция вектора | . Таким образом, 
представленная модель субъективного смысла 
напрямую связана с наблюдаемыми величинами 
в соответствии с метрологическими требования-
ми, предъявляемыми к естественным наукам.  

Азимутальный угол  кодирует функцио-
нальное значение осмысляемой информации, от-
нося его к одному из этапов процессно-
функциональной структуры Восприятие – Проект 
– Действие – Результат. Число данных классов 
может варьироваться в соответствии с желаемой 
точностью модели. С фундаментальной точки 
зрения наиболее оправдано использование трех 
либо шести классов, обеспечивающих функцио-
нально-смысловую симметрию [20, 63]. 

Заключение 

Представленная модель смысла соотносится 
с положениями прикладной и классической се-
миотики (разд. 1) следующим образом. 

Элементы семиотического треугольника. 
Как и треугольник Фреге (Рис. 1), построенная 
модель связывает синтаксический, семантиче-
ский и прагматический аспекты информации, од-
нако предлагает иное содержание этих аспектов. 
Воспринимаемые субъектом зрительные, слухо-
вые, и другие сигналы организма и внешней сре-
ды, а также данные памяти, есть синтаксическая 
информация, т.е. контекст, представленный на 
Рис. 6 серым кольцом. Семантика этой информа-
ции есть эмоционально-смысловое состояние (1) 
индивида, а прагматикой является поведенческая 
альтернатива, для разрешения которой данное со-
стояние сформировано субъектом. Такая неотде-
лимость смысла информации от поведенческого 
базиса снимает, в частности, проблему разграни-
чения семантики и прагматики [36, гл. 4,7]. 

Данное понимание синтактики, семантики и 
прагматики отличается от принятого в приклад-
ной семиотике. Библиотека сведений и свойств 
(извлекаемых из памяти или внешних источни-
ков), составляющая в прикладной семиотике се-
мантику знака, в представленной модели отно-
сится к синтаксической информации в 
естественно-языковой или любой другой форме. 
Таковой являются также имена и образы обозна-
чаемых предметов и связанных с ними функций, 
считающиеся в прикладной семиотике прагмати-
кой знака. Их отличие от сведений и свойств со-

стоит лишь в типе кодировки, используемой для 
внеязыкового представления зрительной, слухо-
вой, тактильной и другой информации, состав-
ляющей образ-«гештальт», запечатленный в ко-
гнитивной системе индивида. Такие образы 
также могут быть промежуточными продуктами 
когнитивной обработки и возникать в процессе 
конструирования смыслового состояния (1) на 
основе синтаксической информации. 

Таким образом, все элементы треугольника 
Фреге описывают разные типы синтаксической 
информации. Единственным исключением мо-
жет быть вершина прагматики в случае, когда 
она содержит базисную альтернативу 1-0. Со-
стояние же (1) эквивалента не имеет в силу то-
го, что выражаемый им субъективный смысл в 
прикладной семиотике не представлен. То же 
самое относится и к классической семиотике в 
простейшем случае знака – собственного име-
ни, прагматикой которого является реальный 
предмет [24]. В современном развитии при-
кладной семиотики данный недостаток частич-
но компенсирует дополнительная вершина 
«личный смысл» [9, 12]. Представленная мо-
дель дает способ математической формализа-
ции этого дополнения. 

Абсолютная и относительная истинность. В 
случае, когда знаком является развернутое пред-
ложение, в классической семиотике смысл оста-
ется объективным («предложение содержит не-
которую мысль» [24]), однако роль значения 
меняется. А именно, Фреге рассматривает значе-
ние предложения как его истинность, принима-
ющая два возможных состояния: истинно либо 
ложно [24 с. 231]. Данная трактовка прагматики 
близка к представленной модели, где значениям 
истинности соответствуют поведенческие аль-
тернативы 1 и 0. Отличие от теории Фреге состо-
ит в переходе от абсолютной истинности и лож-
ности к относительной базисному решению, 
обусловленной к тому же субъективизмом инди-
вида (Разделы 2.2, 2.3). Внутренняя противоречи-
вость абсолютно-истинностной трактовки значе-
ния (там же, с. 237–243, [36, гл. 2]) обусловлена 
именно этой разницей.  

Допускаемая таким образом альтернативность 
истинностных оценок не обязательно ведет к 
нравственно-смысловому хаосу, характерному 
для культур «постмодерна» [64] и «пост-правды» 
[65]. Произвольное размещение информацион-
ных блоков (текстов, образов, событий) в оце-
ночно-функциональной структуре смыслового 



 И. А. Суров 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ 1/2023 86 

пространства (Рис. 4 и 5) определяет лишь ожи-
дания субъекта относительно будущего течения 
рассматриваемого процесса, но не само его тече-
ние, подчиняющееся объективным законам При-
роды. Результат базисного решения совпадает с 
ожиданием индивида только если его субъектив-
ная эмоционально-смысловая модель процесса 
согласуется с этими законами: физическими, 
биологическими, социокультурными, историче-
скими, и др. В противном случае субъект полу-
чает сигнал ошибки - обратную связь от среды, 
переживаемую  в виде отрицательных (Z<0) 
эмоционально-смысловых состояний (Рис. 5). 
Этот сигнал указывает на возможность совер-
шенствования использованной когнитивно-
семиотической системы. Не преуспевшие в этом 
индивиды и их сообщества исчезают из Жизни 
обычным путем естественного отбора. 

Динамика семиотической системы. Форма-
лизация знака как имени и приписанного ему об-
раза и списка свойств позволяет упорядочить со-
пряжение этих сущностей в когнитивной 
системе, что является выдающимся достижением 
прикладной семиотики. При этом присущая есте-
ственному мышлению способность самоизме-
няться подразумевает возможность рассматри-
вать группу знаков в качестве предмета знака 
более высокого («мета-») уровня, или «мета-
знака» [22, гл. 8]. В результате треугольник Фреге 
дополняется четвертой вершиной, позволяющей 
моделировать знаковые рассуждения, рефлексию, 
самообучение и другие способности сильного ин-
теллекта. 

На Рис. 6 сколь угодно сложное мышление 
обеспечивает формирование вектора | , т.е. пе-
реход от синтаксической информации к эмоцио-
нально-смысловому состоянию субъекта, непо-
средственно связанному с разрешением базисной 
неопределенности 1-0. Последняя, однако, может 
выражать не только альтернативные действия во 
«внешнем мире», но и решения по перестройке 
самой когнитивно-семиотической системы, когда 
изменяемая ее часть становится внешним объек-
том по отношению к субъекту действия. Соответ-
ствующая динамика таким образом может быть 
описана без дополнительных надстроек вроде 
«мета-уровня», как и следует ожидать от самодо-
статочной теории. 
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Abstract. The agenda of the information age requests development of a metrologically sound theory 
of meaning, reflecting its real nature in human life. This work aims to meet the challenge. First, the 
paper analyzes premises of classical and applied semiotics, preventing its mathematical formalization. 
The most unfortunate of them is objectification of meaning, implying the possibility for its modeling 
based on set calculus. This approach is shown to contradict the pragmatic, creative and subjectively-
contextual nature of natural cognition. After Bateson's famous dictum, the problem is solved by 
grounding meaning in the quantum of subjective behavior -- the simplest binary decision. Fragments 
of the corresponding semantic structure are identified in basic models of emotion, cognitive semantics, 
functional semiotics, and quantum information science. Alignment of these fragments is shown to 
reproduce the qubit model of meaningful decision-making based on quantum theory. Integrative 
potential of this model allows interaction of psychology, cybernetics, behavioral modeling, artificial 
intelligence, and quantitative semiotics. 
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